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Les travaux de Judith Butler (philosophe de formation, professeure a
I’université de Californie a Berkeley) font référence pour qui veut interroger le
genre, le sexe, la sexualité, le féminisme, le queer, non seulement en tant que
concepts epistemologiques, avec leurs logiques et impasses, mais comme balises
pour des modalités concrétes de vie a inventer. Mais Butler (ainsi que d’autres
theoriciens des etudes de genre), qui s’appuie sur — et critique — la psychanalyse
pour formuler ses concepts, choisit d’ignorer les derniers Seminaires de Lacan et
ne dit mot de 1’ Autre jouissance au-dela du phallus. Elle a pourtant lu le Séminaire
Encore, mais elle semble ne pas y avoir repéré ce concept d’un au-dela du pere
qui lui aurait été bien utile pour sa réflexion sur la différence sexuelle. Elle ne fait
pas non plus usage du concept de jouissance, ni du sinthome. Elle pense toujours
en termes d’identification et inventorie les formes a créer de désassujettisement
qui en finissent avec les assujettissements aux signifiants du patriarcat.

Pourtant, les psychanalystes ne sont pas des défenseurs de 1’ordre phallique, ils
n’amenent pas leurs patients a I’hétérosexualité, a la conjugalité, a la maternité. ..
La position du psychanalyste lacanien aujourd’hui n’est ni ancrée « dans la

version pere de la tradition épistémique freudienne ni poussée vers un faux
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modernisme féministe™ ». Pendant que pour Butler, sa seule référence au fantasme
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est comme construction mentale (plutét imaginaire™), la psychanalyse, plus
rigoureusement, démontre ceci: que justement le fantasme fait réponse a

I’impossible écriture du rapport sexuel. A ce titre, par sa réponse, chaque vie est
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unique — elle est une exception et ne devient commune qu’au prix d’une
identification.

Dans son Cours, Du symptome au fantasme et retour, Jacques-Alain Miller a
longuement déployé une réponse a la question : Quelle est « la fonction réelle du
fantasme » ? Une annotation de Freud, tirée de Inhibition, symptéme et angoisse

(1928), I’aiguille : « ces fantasmes demeurent [...] a I’écart du reste du contenu

d’une névrose’ ». Si le fantasme se tient a I’écart des jeux signifiants/signifiés,
c’est qu’il fait butée et constitue une « impasse » dans le récit des analysants.

I1 s’agit donc de saisir le fantasme « tel quel », en pure logique axiomatique.
L’axiome du travail de Lacan est la suivante : une impossibilité fondamentale (il
n’y a pas de rapport sexuel) autour de laquelle tournent nos pratiques, nos
représentations, les relativisations de 1’ordre symbolique et de la loi. Cette
formule fantasme-axiome met 1’accent sur la fonction de réel du fantasme. La
subversion introduite par Lacan montre que la sexualité est avant tout une affaire
de logique. La sexualité n’est pas théorisée en termes de genre, ni en termes

d’identité, mais en termes des jouissances.
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